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題目名稱： 最佳化的蜘蛛普查方法 

一、摘要： 

我們想要在校園進行系統性的蜘蛛採集，在蒐集與比較相關文獻後，沒有發現在台灣針對蜘蛛採集法的研

究，僅在各研究中說明使用的採集方法。3 月份，我們在校園中草原、灌叢與樹林分析目視法、掃網法及掉落

式陷阱採集的最佳化設置。共採集 386 隻個體，可辨別 13 科 34 種，其中長腳蛛科、金蛛科、狼蛛科為校園

中最普遍的科。據研究結果，掃網法為最有效率的方法，能在單位時間捕捉最多種類，掃網法及目視法在各

棲地或跨棲地捕捉時，我們建議至少進行五分鐘的調查，能達到該地區百分之七十的物種量。此研究展示了

調查法在不同努力量間的成本與效益，同時提供未來台灣蜘蛛調查研究中，在採集蜘蛛上的重要參考資料。 

二、探究題目與動機 

學校的蜘蛛隨處可見，然而台灣蜘蛛的研究卻非常少，目前紀錄的蜘蛛約有 44 科 511 種(TaiCoL, 2021)，且

有許多蜘蛛還沒有被發現及紀錄，因此我們希望透過此研究能夠更了解蜘蛛的多樣性。蜘蛛是良好的指標生

物，同時也是地球上最多樣化且數量最大的一般性掠食者(蘇建禎、周文敏，2014)，能夠控制其他節肢動物的

數目，具有重要的生態系統功能，蜘蛛的多樣性也能間接反映獵物的多樣性，在農業生態中能夠有效控制食

植物的昆蟲數量，從幼蟲到成蟲都包含在內(Marco, 2020)。我們回顧多篇台灣蜘蛛基礎調查的研究中(表

一)，捕捉方式多為掃網法(5 分鐘)、目視法(5 分鐘)及掉落式陷阱(7 個整天)，但沒有研究說明這樣設計的原

因。因此我們想要透過此實驗找出哪一種捕捉法最有效率且在最短時間內捕捉到具有代表性的蜘蛛種類。我

們將透過更精細的時間尺度設計各捕捉方法，使未來的長期監測能兼顧時間與空間取樣的代表性。 

三、探究目的與假設 

探究假設：透過文獻回顧以及前測觀察，發現科學家普遍在各樣點採用掃網五分鐘、掉落式陷阱七天；在不

同棲地的研究中，也多使用相似的方法，我們假設這樣的實驗設計會有最佳的成本效益。 

探究目的：(1)找出各調查法在各棲地的最佳捕捉方法； (2)分析調查法在跨棲地間的應用 

四、探究方法與驗證步驟 

(一)、探究方法

1、文獻回顧：統整過去蜘蛛普查的調查法 

我們一共回顧了十四篇台灣調查的文獻(表一)，採集方法一共有掃網法、目視法、掉落式陷阱、坡道式陷阱和

擊落法等。大多數的研究都是以掃網法和掉落式陷阱為主，比較少採用目視法，坡道式陷阱和擊落法幾乎很

少使用。掃網法採集時間約為五分鐘到十分鐘，大部分都是採集五分鐘，而目視法則是採集五分鍾到二十分

鐘，大部分都是採集五分鐘，掉落式陷阱兩到七天收一次，每個樣點採集次數約三到二十次，平均採集次數

為十二次，但是都沒有說明這樣設計實驗的原因。 

2、文獻回顧：統整過去蜘蛛調查法的相關研究 

在巴西熱帶雨林的雨季研究中(Azevedo et al., 2013 )，採集的成果要達 70％的地區總物種量為目標，作者

建議將夜間總採集時間的 55％用在夜間目視法、29％用在掉落式陷阱和 16％用於擊落法(Beating tray)，

如果只能採用一種方法，就選擇夜間目視法。而需要超過 70%的物種紀錄，需要大量的成本且增加的採樣

工作可能是非常無效的，所以認同過去研究所訂出的 70%物種閾值作為調查的建議。澳洲塔斯馬尼亞島東

北部的石楠荒原(heathland)蜘蛛取樣研究中(Churchill, 1999)，掉落式陷阱能收集 94％的物種，掃網法 25
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％，目視法 41％。掃網和掉落式陷阱具有顯著不同的空間分布，掉落式陷阱則能隨時間反映強烈的變化

( temporal variation)。然而，分析時的空間與時間尺度皆會影響統計結果。作者建議該樣點除了掉落式陷

阱外，不使用掃網法，以目視法為主，因為目視法是一種快速調查多樣性的方法，可以增進調查效率。在

德國的圖林根實驗中比較了兩種不同口徑的掉落式陷阱(Markus Lange et al.)，分別直徑是 4.5 公分和 9 公

分，隨著掉落式陷阱的口徑增加，所捕捉到的種類和數量也會隨著增加，直徑 9 公分的陷阱能夠捕捉到直

徑 4.5 公分陷阱的兩倍數量，但是物種數並沒有太大的差異。因此，我們的研究選擇 100ml 的燒杯，大於

一般蜘蛛掉落式陷阱普遍使用的離心管；在印度的研究(Vena Kapoor, 2006)，學者則是在討論中提出擊落

法與穿越線調查法(transect sampling)的差異；他提出擊落法相較與穿越線調查法過於激烈，可能影響的

蜘蛛的捕捉。擊落法相較於目視法最大的差別是目視法需人為觀察。當需要人為觀察時，就可能讓數據的

變數變多。擊落法的變數相比於目視法更加的少，得到的數據較為穩定；而在匈牙利的馬特勞山(Mátra 

Mountains)實驗中(Szmatona-Túri et al., 2019)把草原的灌木去除掉之後發現蜘蛛的多樣性增加了，因為

灌木去除之後微型氣候會產生變化，使蜘蛛的多樣性提升，當灌木長回來的時候，蜘蛛的多樣性又會降

低。我們盡量找了五篇針對蜘蛛採樣的研究報告，兩篇有關採集的努力量、一篇採集器材、一篇採集法的

研究，但結果皆不太一致，可能因為地區差異、環境與蜘蛛組成等因素都會造成實驗結果的不同，這些也

都與台灣亞熱帶的環境不同，所以不一定能應用在台灣或我們校園的蜘蛛採集上。 

表一、文獻回顧 

 
3、蜘蛛捕捉 

(1)、樣點選擇 

在學校的草原、灌叢和樹林各設有樣點一個。我們參考過去學校

科展研究每個棲地的四個樣點(施詠凱、林語謙，2021)，從 3 個

棲地中各選擇物種最豐富的 1 個樣點，當作這次的研究樣點進

行實驗。所有實驗集中在 3/16~3/26 完成。 

 (2)、捕捉方法：掉落式陷阱 

掉落式陷阱捕捉法(pitfall trap)是在設定的樣點區域內，在土地上鏟出一個與

燒杯(100ml)同高(4cm)的洞，將燒杯放進去後先後倒入酒精(約 90ml)及甘油

圖一、校園棲地樣點位

置及各棲地實地照片 
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(約 10ml)，避免酒精蒸發太快。首先設定一個中心點，在距離中心點燒杯，30cm 處，再設置另一個燒杯，

一點總共 4 杯，每組間距不少於 30cm。每兩天收一次，三個地方同時進行。在收取掉落式燒杯中的蜘蛛時，

用鑷子夾出蜘蛛樣本再裝進樣本瓶。收集完後將所有的燒杯放回原本鏟出的洞，補上甘油及酒精，最後蓋上

枯枝落葉。 

(3)、捕捉方法：目視法 

目視法兩天採集一次，和掃網法交錯進行，避免相互干擾。目視法是在區域內由固定的三到四人組成小組，

兩人負責肉眼尋找蜘蛛，由一人負責計時，最後一人協助尋找蜘蛛的兩人捕抓蜘蛛。在同一區域內，兩天尋

找一次，一次進行十分鐘。採集分為一到十分鐘，每次計時一分鐘，在尋找蜘蛛的兩人找到蜘蛛時，將會暫

停時間，將蜘蛛放進樣本瓶後再繼續計時以及尋找，換一個樣本瓶再繼續捕抓，持續十分鐘。 

(4)、捕捉方法：掃網法 

掃網法適用於捕捉植被上的蜘蛛，同一人進行共十分鐘的的掃網採集，以八字形揮動捕蟲網，另一人負責計

時，以一分鐘為單位，將每分鐘搜集捕蟲網內的蜘蛛放到裝有酒精的樣本瓶中。掃網法和目視法日期交錯進

行，兩天進行一次，掃網法能夠捕捉到肉眼看不到或是漏看的蜘蛛。 

3、蜘蛛鑑定 

我們會將已裝到樣本瓶的蜘蛛帶回實驗室，根據圖鑑檢索表來分類蜘蛛。體型較大，特徵較明顯可判別的蜘

蛛將會當場分類進紀錄表。帶回的蜘蛛會先從瓶中取出，以解剖顯微鏡觀察蜘蛛的眼式排列、外觀型態、毛

的分布以及生殖器等外觀特徵差異。並利用蜘蛛檢索表，配合圖鑑分類出科屬種。 

4、探究架構圖 

 
圖二、探究架構圖 

(二)、研究結果 

隨著時間增加，我們捕捉到的物種也跟著遞增，在 10 天的實驗中，共捕捉 386 隻個體，包含 13 科 34 種，

還有 3 個未知的形態種(圖三)。其中長腳蛛科(Tetragnathidae)125 隻、金蛛科(Araneidae)85 隻、狼蛛科

(Lycosidae)50 隻(圖三)，佔整體 68%，特定物種以小肩斑銀腹蛛、方格雲斑蛛、溝渠豹蛛最多(圖三)，可見

此三種的蜘蛛在校園中相當常見。掃網法在三個棲地中均捕捉了較多蜘蛛(圖四)，棲地方面，樹林捕捉的蜘蛛

最多，且幾乎沒有利用掉落式陷阱捕捉到。 
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圖三、各科蜘蛛捕捉數量及物種數量累積圖 

 
圖四、調查法在三棲地所捉到的蜘蛛種樹及種比例圖 

1、掃網法研究成果 

從結果可以看出在灌叢與三棲地(跨棲地)使用掃網法僅在第一分鐘會與第十分鐘有明顯差異(圖 5)，折線圖是

利用三次調查的物種數計算平均值作圖，約在第 4 分鐘起趨勢線(二次多項式)趨近於平緩，而掃網法在樹林的

每分鐘物種累積數均大於其它兩個棲地。表(二)呈現了兩種捕捉法(掃網法和目視法)在三種棲地(草原、灌叢和

樹林)的各捕捉三次的實際結果，掃網法在草原與灌叢達到閾值的平均時間約為 5 分鐘，但是三次間變異比較

大，在樹林則是 3.6 分鐘，三次調查中階呈現相似結果。在各棲地達到閾值的平均需要 5 分鐘。表(二)也能看

出棲地物種數量的多寡並不代表需要時間的多寡，樹林物種多，反而所需時間較少。 

 
圖五、掃網法在三棲地每分鐘捕捉蜘蛛總累積圖 

2、目視法研究成果 

目視法在灌叢、樹林、三棲地(跨棲地)在前幾分鐘會與第十分鐘捕捉有明顯差異(圖六)，約在第 5 分鐘起物種

累積折線圖的趨勢線趨近於平緩，而三種棲地間每分鐘累積的物種數平均值接差不多。三種棲地在達到閾值

的平均時間也非常接近，約為 4-5 分鐘(表二)，跨棲地的目視法建議為 4.4 分鐘。 

3、掉落式陷阱研究成果 

掉落式陷阱在三個棲地中兩天的捕捉數量呈遞增且每兩天均與第十天沒有顯著差異。草原和樹林樣點在第一

天就能夠達到該地區物種的百分之七十；在灌叢中，第十日才能捕捉到該地區物種的百分之七十；掉落式陷

阱在三個棲地中第一次採集和最後一次皆無顯著差異，而且所採集到的物種遠比其他兩種方法少(圖八)。 

* 

* 
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圖六、目視法在三棲地每分鐘捕捉蜘蛛總累積圖 

表二、掃網法和目視法達閾值時間統計 

方法 棲地 日期 

第 10 分鐘 

物種數 

(物種數) 

閾值 

(達 70% 

總物種) 

(物種數) 

每次調查 

達到閾值 

時間(分鐘) 

各棲地平均 

達到閾值 

時間(分鐘) 

調查法在 

跨棲地 

平均達到閾值 

時間(分鐘) 

掃網法 

草原 

3/18 2 1.4 2 
5 

分鐘 

4.7 

分鐘 

3/20 6 4.2 9 

3/23 2 1.4 4 

灌叢 

3/18 4 2.8 2 
5.3 

分鐘 
3/20 11 7.7 8 

3/23 10 7 6 

樹林 

3/18 9 6.3 4 
3.6 

分鐘 
3/20 7 4.9 3 

3/23 14 9.8 4 

目視法 

草原 

3/19 1 0.7 1 
4 

分鐘 

4.4 

分鐘 

3/21 4 2.8 5 

3/24 4 2.8 6 

灌叢 

3/19 6 4.2 7 
5 

分鐘 
3/21 4 2.8 6 

3/24 4 2.8 2 

樹林 

3/19 4 2.8 6 
4.3 

分鐘 
3/21 5 3.5 2 

3/24 6 4.2 5 

 
圖八、掉落式陷阱在三棲地每分鐘捕捉蜘蛛總累積圖 

(三)、討論 

1、最佳的採集方法 

掃網法在三種棲地效率都最高，可能是因為掃網法可以捕捉到我們肉眼無法看到的蜘蛛，有些蜘蛛可能躲在

樹葉之間，我們很難以肉眼去發現，因此掃網法會最有利於捕捉蜘蛛。但這與熱帶雨林的研究(Azevedo et 
* * * * 

* 
* 
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al., 2013 )提出最有效率的捕捉方式為夜間目視法不同，而我們實驗發現目視法效率低於掃網法。推測為大多

數的蜘蛛是夜行性，在夜間使用目視法的優勢較高；擊落法類似於掃網法，捕捉的面積更為廣泛但可能驚擾

蜘蛛，是我們未來可以加入分析的方法；掉落式陷阱為被動式調查，推測因實驗不夠多天而無法得到較完整

的數據，也是相對適合放置多個陷阱，長時間調查的方法。目視法與掃網法皆為主動式調查，因此捕捉者會

因為觀察、掃網次數增加而經驗越多，導致的捕捉者技巧增加，是可能的變因。 

2、時間與空間取樣的取捨 

我們研究顯示掃網與目視約在 5 分鐘能達到每次調查的閾值(表二)，和我們文獻回顧中的結果相同(表一)。因

此如果我們能夠節省在單一樣點採集的時間，我們就能夠將節省下來的努力量換取更多樣點空間，能夠採集

到更多蜘蛛種類。我們原本在設定閾值是使用每個妻第三次調查所累積的總物種量，但後來討論還是認為每

一次調查所能抓到的蜘蛛皆不同，也有一次剛好特別冷，皆會影響蜘蛛的組成，因此使用個別調查在第 10 分

鐘的物種量的 70%作為閾值。 

3、多久採集一次與每次樣點的採集次數 

多久採集一次是我們研究目前無法確定的，我們目前只解決一次需要採集多久。根據我們所回顧的文獻，可

以看到每個作者所做的頻度均有不同(表一)，從一個月抓一次到半年一次都有，可能因為經費及時限的不同所

以決定實驗方法不同。我們以後的實驗將於加大時間與空間的尺度，希能提出能應用更廣泛的採集建議。 

4、沒有顯著差異的原因 

掃網和目視各有一次天氣太冷、微雨、使累積物種相比其他兩次低，在總共三次的採集中，將使標準差變

大，使統計上幾乎沒有顯著差異(圖五、圖六)。目前，我們只有在春季做調查，將實驗的這 10 日作為控制便

因，但是根據文獻回顧，蜘蛛在不同季節會有不同的蜘蛛組成(卓逸民，2003)，如果我們要應用在全年的蜘蛛

捕捉，我們將來會需要在不同季節做類似的實驗，找出個季節最適合的蜘蛛捕捉方式。 

五、結論與生活應用 

掃網法與目視法在單一棲地與跨棲地採集時，我們建議 5 分鐘的採集時間能有最佳的成本效益，而掃網法在校

園中能捕捉到最多物種；使用掉落式陷阱時，我們建議參考多數研究的設置，至少捕捉七天。此類研究在台

灣不常見，可給予未來需要捕捉蜘蛛等無脊椎動物設計實驗的參考。 
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